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1. Einleitung 

1.1  Anlass und Aufgabenstellung 

Die Gemeinde Georgensgmünd plant im Südwesten des Gemeindegebiets die Erweiterung 

des Gewerbegebiets. Dazu arbeitet die Verwaltung an der Aufstellung des Bebauungsplans 

Nr. 41 Obere Lerch IV“. Die Fläche liegt südlich der verfüllten Bauschuttdeponie, die aktuell 

als Freiflächen-Solaranlage genutzt wird. 

Der B-Plan umfasst folgende Flurnummern der Gemarkung Georgensgmünd: 

 392  394  397  398 

Die Planung sieht vor, dass die Fläche für ein Unternehmen mit Hallen und Solar-Carport 

reserviert ist. Am Westrand des Gebiets sollen ein Feuchtbiotop sowie weitere 

Ausgleichsflächen entstehen. 

Um die Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem europäischen und nationalen Artenschutz zu 

prüfen, ist die Durchführung einer speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP) gefordert. 

 

Auf Grund der Situation, dass die Rodung des Kiefernwalds vor der Erstellung der 

artenschutzrechtlichen Prüfung erfolgt war, wurde das Untersuchungsgebiet auf den westlich 

angrenzenden Wald ausgedehnt. Der angrenzende Wald wurde als Referenzfläche bzgl. der 

Avifauna und insbesondere der Habitat-Strukturen (Totholz, Baumhöhlen) herangezogen. 

Die zu untersuchende Fläche ist im Westen durch trockene Kiefernwälder sowie gerodeter 

Potentialflächen für den Sandabbau begrenzt. Im Süden und Osten schließen bereits 

realisierte Gewerbeflächen an.  

 
Abb. 1: Untersuchungsfläche für die saP zum Gewerbegebiet „Obere Lerch IV“. 
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Im vorliegenden Bericht wird die Betroffenheit geschützter Arten nach Anhang IV der FFH-

Richtlinie, nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie sowie weiterer streng geschützter Arten 

geprüft. Für betroffene Arten werden Vorschläge zur Eingriffsminderung und für CEF-

Maßnahmen erarbeitet.  

Es werden: 

 die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG 

bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (alle europäischen Vogelarten, 

Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der „Verantwortungsarten“ nach § 54 Abs. 1 

Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfüllt werden können, ermittelt und dargestellt.  

(Hinweis zu den „Verantwortungsarten“: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen 

Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz 

und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in ei-

ner Neufassung bestimmt werden müssen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit 

nicht bekannt) 

 die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme von den Verboten gem. 

§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprüft. 

 

Die Gemeinde Georgensgmünd liegt im Naturraum Mittelfränkisches Becken (113-A) des 

Fränkischen Keuper-Liaslandes (D59) nahe der Grenze zum Vorland der mittleren 

Frankenalb (111). 

 

Abb. 2: Lage des USG im Naturraum (Kartengrundlage BayLfU: Karte der Naturraum-Haupteinheiten 

und Naturraum-Einheiten in Bayern). 
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Abb. 3: Übersichtskarte zur Lage des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan „Obere Lerch IV“ 

(roter Punkt). 

Parallel zur Aufstellung des Bebauungsplans muss der Flächennutzungsplan angepasst 

werden. 

 

Abb. 4: Rechtswirksamer Bebauungsplan. 
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Abb. 5: Änderung des FNP unter Berücksichtigung der Planungen zur „Obere Lerch IV“. 

 

Abb. 6: Entwurf des B-Plans für die „Obere Lerch IV“. 
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1.2 Datengrundlagen 

Als Datengrundlagen wurden herangezogen: 

 Eigene Begehungen der Fläche 

 Daten und Artinformationen des LfU (Bayerisches Landesamt für Umwelt); 

regelmäßig aufgerufen bis Juli 2021. 

 Atlas der Brutvögel in Bayern (RÖDL et al. 2012) 

 Handbuch der Vogelbestimmung (BEAMAN & MADGE 1998) 

 Methodenstandards zur Erfassung der Brutvögel Deutschland (SÜDBECK et al. 2005) 

 Rote Liste der Brutvögel Bayerns. (BayLFU, 2016) 

 Rote Liste der Brutvögel Deutschlands (DEUTSCHER RAT FÜR VOGELSCHUTZ (DRV), 

NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND (NABU) 2008) 

 Rote Liste gefährdeter Tiere Bayerns (BAYLFU, 2003)  

 Exkursionsflora von Deutschland, Gefäßpflanzen: Grundband & Atlasband 

(ROTHMALER 2013) 

 

 

1.3  Ausgangszustand des Waldes im Bereich des Baugebiets Obere 

Lerch IV in Georgensgmünd 

Als Ausgangszustand des Waldes im Bereich des Baugebiets Obere Lerch IV in Georgens-

gmünd ist ein Weißmoos-Kiefernwald (Leucpbryo-Pinetum typicum) anzunehmen. 

 

Um den Zustand des Waldes vor der Rodung rekonstruieren zu können, wurden zwei Ver-

gleiche herangezogen: 

• Auswertung von Bildmaterial aus dem Jahr 2013, auf dem der Bestand erkennbar ist. 

• Begehung der unmittelbar angrenzenden Waldflächen. 

 

Auf den Aufnahmen aus dem Jahr 2013 ist zu erkennen, dass die Baumschicht von der Kie-

fer (Pinus sylvestris) gebildet wird. Des Weiteren ist eine ausgeprägte Strauchschicht mit 

Laubgehölzen, wie der Stieleiche, nicht vorhanden. Dies lässt den Schluss zu, dass es sich 

um eine Waldgesellschaft aus der Assoziation der Weißmoos-Kiefernwälder (Leucobryo-

Pinetum) handelt. 

Die Assoziation weist ein weites ökologisches Spektrum von wechselfeuchten bis sehr tro-

ckenen Ausprägungen auf. 

Die Böden auf der gerodeten Fläche schließen aufgrund der fehlenden Rost- und Bleichfle-

cken sowie eine Marmorierung infolge von Eisenverlagerung einen wechselfeuchten Stand-

ort aus Die unmittelbar westlich angrenzenden Waldbestände sind ebenfalls von trockenen 

Kiefernwäldern bestockt. Der Unterwuchs der Bestände zeigt die verjüngende Kiefer. 
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Daneben decken die Zwergsträucher Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) und Preiselbeere 

(Vaccinium vitis-idea) hoch. 

Krautige Pflanzen spielen nur eine untergeordnete Rolle. 

Bodenflechten, insbesondere der Gattung Rentierflechten (Cladonia spec.) sind nur punktu-

ell in sehr geringen Deckungsgraden („+“ bzw. „1“ der Braun-Blanquet-Skala) nachzuweisen. 

Somit scheidet die nach § 20 BNatSchG geschützte flechtenreiche Variante (Flechten-

Kiefernwald) aus. 

Wie in der unmittelbaren Nachbarschaft muss man daher von einem typischen Weißmoos-

Kiefernwald als ursprünglich vorhandene Vegetation auf der gerodeten Fläche ausgehen. 

Dies hat für die nachgearbeitete saP (spezielle artenschutzrechtliche Prüfung) die Konse-

quenz, dass vom Artenbestand der Nachbarflächen auf den Artenbestand der Ausgangsflä-

che für das Baugebiet Obere Lerch IV zurückgeschlossen wird. 

 

 

Abb. 7 & 8: Blick auf den heute gerodeten Wald südlich der PV-Anlage auf der Bauschuttdeponie im 
Jahr 2013 (oben) und 2014 (unten). Eindeutig ist der Kiefernbestand erkennbar. Ebenso kann durch 
den Bestand hindurchgeblickt werden. 
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Abb. 9 (Jahr 2013): Der heute gerodete Bestand weist am Rande einen Aufwuchs von Laubholz auf. 
Der Bestand ist sehr licht. 

 

  

Abb. 10 & 11: Der aktuelle Waldbestand unmittelbar an die Rodungsfläche angrenzend ist ein lichter, 

zwergstrauchreicher, trockener Kiefernwald und kann daher als Referenzfläche herangezogen 

werden. 
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1.4  Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen 

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stüt-

zen sich auf das Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Un-

tersuchung erarbeitet gemäß: 

 Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen 

artenschutzrechtlichen Prüfung in der Straßenplanung (saP), Stand 01/2015 

(Oberste Baubehörde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, München). 

Zur Bestimmung der betroffenen Arten wurden Informationen des Bayerischen Landesamt 

für Umwelt (2018) verwendet und nach Landkreis (576 Roth) und Lebensraumtypen (Wäl-

der) abgeschichtet (siehe Anlage).  

Bezüglich des Vogelartenvorkommens auf der Eingriffsfläche wurden eigene vogelkundliche 

Geländeerhebungen auf der gerodeten Fläche wie auch auf angrenzenden Wald- und Gins-

terheide-Flächen durchgeführt. Dabei wurde gemäß Südbeck et al. (2005) vorgegangen. Bei 

dieser Untersuchung handelt es sich um eine qualitative ganzflächige Vollerfassung. Auf-

grund der Mobilität der Arten und der Tatsache, dass die Untersuchungsfläche kleiner als die 

Revierfläche der ermittelten Arten ist - die vorkommenden Vogelarten nutzen auch umlie-

gende Areale - entsteht eine Unschärfe bezüglich der Individuenzahlen einzelner Arten im 

UG. 

Die Begehungs- und Beobachtungszeiträume richteten sich nach den zu erwartenden wir-

kungsempfindlichen Arten. Die Begehungsart und -weise orientiert sich ebenfalls an der Lite-

ratur (Begehung auf gleichen Pfaden mit Abstechern und sechsmaligen Wiederholungen). 

Einige wirkungsempfindliche Vogelarten, die laut Abschichtung und Lebensraum-Grobfilter 

(Wälder und Gehölze) vorkommen sollten, werden in der weiteren Untersuchung nicht be-

rücksichtigt. Der Grund ist folgender: Es fehlen wichtige Strukturen in der Umgebung wie 

Gewässer, Röhricht, Felsen, bestimmte Baumarten oder ähnliches, die für die jeweiligen 

Arten von essenzieller Bedeutung sind. Ihr Vorkommen kann daher ausgeschlossen werden. 

Dazu zählen u. a. Bekassine, Blaukehlchen, Großer Brachvogel, Hohltaube, Kiebitz, Pirol, 

Neuntöter, Sturmmöwe, Uferschnepfe und Uhu. Diese Arten sind in der Abschichtungstabel-

le (siehe Anlage) in der Spalte „L“ mit „0“ gekennzeichnet. 

Die gerodete Waldfläche lag zum Zeitpunkt der Untersuchung als offene Sandfläche in der 

Landschaft. Auf Grund der umfangreichen Niederschläge hat sich am Grund der Baugrube 

ein ephemeres Stillgewässer über einen längeren Zeitraum gebildet. 

Deshalb wurde der Lebensraumtyp „Trockenlebensräume“ für die Ermittlung des Artenspek-

trums von Reptilien, Amphibien und Schmetterlingen herangezogen. 
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Abb. 12: Gerodete B-Plan-Fläche mit westlich angrenzendem Waldrand. 

 

Somit hat sich für die „Obere Lerch IV“ folgendes Spektrum eingriffsempfindlicher Arten er-

geben: 

Säugetiere 
Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name  RL

B 
RL
D 

EZ
K 

Nadel-
wälder 

Trocken-
wälder 

Hecken 

Barbastella barbastellus  Mopsfledermaus  3 2 u 1 2  
Eptesicus serotinus  Breitflügelfledermaus  3 G u   4 
Felis silvestris  Wildkatze  2 3 u 2 2  
Muscardinus avellanarius  Haselmaus   G u 1 3  
Myotis bechsteinii  Bechsteinfledermaus  3 2 u  2  
Nyctalus leisleri  Kleinabendsegler  2 D u 3 3 3 
Nyctalus noctula  Großer Abendsegler   V u 2  1 
Pipistrellus nathusii  Rauhautfledermaus    u 2   
Plecotus austriacus  Graues Langohr  2 2 u  4  

 

Vögel 
Wissenschaftlicher 

Name  

Deutscher Name  RL
B 

RL
D 

EZK Nadel-
wälder 

Trocken-
wälder 

Hecken 
B R 

Accipiter gentilis  Habicht  V  u  1 1 2 
Anthus trivialis  Baumpieper  2 3 s  1 2 2 
Apus apus  Mauersegler  3  u   3  
Athene noctua  Steinkauz  3 3 s    1 
Caprimulgus euro-
paeus  

Ziegenmelker  1 3 s   1  

Coturnix coturnix  Wachtel  3 V u    2 
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Emberiza calandra  Grauammer  1 V s u   1 
Emberiza hortulana  Ortolan  1 3 s    1 
Hippolais icterina  Gelbspötter  3  u    3 
Jynx torquilla  Wendehals  1 2 s   2 1 
Lanius excubitor  Raubwürger  1 2 s u  2 1 
Linaria cannabina  Bluthänfling  2 3 s u   2 
Locustella fluviatilis  Schlagschwirl  V  s   3  
Passer montanus  Feldsperling  V V u g  2 2 
Perdix perdix  Rebhuhn  2 2 s s   1 
Phoenicurus phoeni-
curus  

Gartenrotschwanz  3 V u   2 2 

Picus canus  Grauspecht  3 2 u    2 
Streptopelia turtur  Turteltaube  2 2 s   3 2 
Sylvia curruca  Klappergrasmücke  3  u   3 2 
Tetrao urogallus  Auerhuhn  1 1 s  1   
Tetrastes bonasia  Haselhuhn  3 2 u  1 2  
 

Kriechtiere 
Wissenschaftlicher 

Name  

Deutscher 
Name  

RLB RLD EZK Hecken Magerrasen Rohböden 

Coronella austriaca  Schlingnatter  2 3 u  1  
Lacerta agilis  Zauneidechse  3 V u  1  
 
Lurche 
Wissenschaftlicher 

Name  

Deutscher Na-
me 

RLB RLD EZK Hecken Magerrasen Rohböden 

Bombina variegata  Gelbbauchunke  2 2 s   1 
Epidalea calamita  Kreuzkröte  2 V u   1 
Triturus cristatus  Nördlicher 

Kammmolch  
2 V u 2   

 
Käfer 
Wissenschaftlicher 
Name  

Deutscher Name  RL
B 

RL
D 

EZ
K 

Nadel-
wälder 

Trocken-
wälder 

Hecken 

Osmoderma eremita  Eremit  2 2 u   2 

 
Schmetterlinge 
Wissenschaft-

licher Name  

Deutscher Name  RL
B 

RL
D 

EZ
K 

He-
cken 

Streu-
obst 

Magerra-
sen 

Rohbö-
den 

Phengaris arion  Thymian-
Ameisenbläuling  

2 3 s   1  

Proserpinus 
proserpina  

Nachtkerzen-
schwärmer 

V - ?     

 
Gefäßpflanzen 
Wissenschaftlicher 
Name  

Deutscher Name  RL
B 

RL
D 

EZ
K 

Nadelwäl-
der 

Trocken-
wälder 

Hecken 

Cypripedium calceo-
lus  

Europäischer Frau-
enschuh  

3 3 u 1   

Tab. 1: Potential eingriffsempfindlicher Arten im Raum Obere Lerch – ohne Berücksichtigung der loaklen 

Habitatstruktur.. 
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Folgende 12 Begehungstermine fanden statt: 

Beobachtungsfokus Datum  Tageszeit 

Erfassung der Vorkommen von Arten der Vogel-
schutzrichtlinie 31.03.2021 05:45 - 07.45 
6 Begehungen (März, April und 2 x Mai, Juni) 25.04.2021 10.00 - 11.40 

09.05.2021 06.45 - 08.30 
24.05.2021 06.30 - 08.30 
27.06.2021 10.00 - 12.30 
18.07.2021 11.00 – 13.30 

Erfassung der Vorkommen von Zauneidechse 
(Lacerata agilis) im Bereich der  südexponierten 
Straßenböschung,  02.06.2021 16.00 - 18.30 
4 Begehungen (Mai, Juni, August) 27.06.2021 10.00 - 12.30 

04.07.2021 18:00 - 20:00 

 

06.07.2021 18.00 - 20.00 

 

18.07.2021 11.00 - 13.30 
Erfassung & Bewertung des Baumbestands ins-
bes. der ökologisch wertvollen Strukturen (z. B. 
Altbäume, Baumhöhlen, Lebensräume nach § 30 
BNatSchG) 
1 Begehung im März/April 
1 Begehung Ende Mai/Juni 30.04.2021 14.00 - 16.00 

 

02.06.2021 16.00 - 18.30 
Erfassung der Vorkommen von Kreuzkröten 
(Bufo Calamita) und evtl anderer Froschlurche 
Kröten/Frösche/Unken 27.06.2021 10.40 – 12.05 

 

02.07.2021 08.15 - 10.15 

 

04.07.2021 18.00 - 20.00 

 

05.07.2021 08.00 - 09.45 

 

18.07.2021 11.00 – 13.30 
Vorkommen Nachtkerzenschwärmer 18.07.2021 11.00 – 13.30 

Tab. 2: Begehungstermine und -zeiten für die saP „Obere Lerch IV“ 

 

In folgender Tabelle sind die Untersuchungsstandards in Anlehnung an SÜDBECK et al. 

(2005) mit den Begehungszeiten in Abhängigkeit der zu erwartenden wirkungsempfindlichen 

Arten aufgeführt. Die Artenauswahl wurde auf Grund der im UG vorhandenen 

Lebensraumtypen im Vergleich zur o.g. Abfrage stärker eingeschränkt. 

Abkürzungen: 

A: Anfang des Monats  SA: Sonnenaufgang   +: Zeit danach (ca. 1 - 4 Std.) 

M: Mitte des Monats  SU: Sonnenuntergang  ++: mehr als 4 Std. danach 

E: Ende des Monats      -: Zeit davor 

1 - 12:  Monate Jan – Dez       
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Tab. 3: Begehungszeiten in Abhängigkeit potenzieller wirkungsempfindlicher Arten. 

wirkungsempfindliche Art Erfassungszeitraum  

(A – M – E- Monat) 

Beste Tageszeit (SA – SU) 

Thymian-Ameisenbläuling M 5 – E 8 10 – 14 Uhr 

Nachtkerzenschwärmer Raupen: Juli - August  

Zauneidechse Juni – Juli 11 – 14 Uhr & 16 – 18 Uhr 

Kreuzkröte April - August Adulte: SU++, Juvenil: 

SA++ 

Baumpieper M4-M7 SA++ 

Bluthänfling E4 – A6 SA++ 

Feldlerche A4 – A5 SA++ & Beginn 

Brutperiode tagsüber bis 

18.00 Uhr 

Gartenrotschwanz A5 – A6 SA -/+ 

Grauammer A5 – M8 SA++ 

Grauspecht M3 – E 6 SA++ 

Klappergrasmücke   

Rebhuhn A3 – A7 SA- & SU++ 

Schlagschwirl E5- A7 SA -/+ & SU -/+ 

Turteltaube A5 – M7 SA+ 

Wachtel A6 – M7 SA- & SU+ 

Wendehals A5 – E6 SA++ 

Ziegenmelker A6-E7 SU+ 
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2. Wirkungen des Vorhabens 

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgeführt, die vom Vorhaben ausgehen und Beein-

trächtigungen und Störungen der streng und europarechtlich geschützten Tier- und Pflan-

zenarten verursachen können. 

2.1  Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse 

Das B-Plan-Gebiet „Obere Lerch IV“ in Georgensgmünd liegt im Naturraum Mittelfränkisches 

Becken (113-A) des Fränkischen Keuper-Liasland (D59).  

Das geplante Bebauungskonzept schließt an die bestehende Bebauung an und wird keine 

zusätzliche Barriere- bzw. Zerschneidungswirkung zeigen, wohl aber die Abstandsflächen zu 

naturnahen Lebensraumtypen geringer werden und führt zu einer Abholzung von Wald 

sowie zusätzlich versiegelter Fläche.  

Durch die Bauarbeiten entstehen Störwirkungen, deren Intensität von der Art und Quantität 

der zum Einsatz kommenden Maschinen und den angewandten Bautechniken abhängig ist. 

Die Bauarbeiten wirken temporär. Der Wirkraum ist bereits im Status quo durch 

Störwirkungen des Siedlungsraumes und des daraus resultierenden Verkehres vorbelastet. 

Daher sind lediglich störungstolerante Tierarten mit einer geringen Fluchtdistanz zu 

erwarten. Insgesamt sind die rein baubedingten Störwirkungen somit vernachlässigbar. 

Erschütterungen, Lärm und Lichtimmissionen   

Es ist mit einem erhöhten Verkehrsaufkommen durch Bau- und Lieferfahrzeuge, 

Baustelleneinrichtung zu rechnen, durch die zeitliche Begrenzung für die Dauer der 

Bauphase, gilt auch für diesen Zeitraum eine erhöhte Lärmentwicklung, diffuse 

Staubemissionen, Erschütterungen durch den Baubetrieb (Baumaschinen, 

Baustellenfahrzeuge). 

 

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse 

Der geplante Standort befindet sich im Umfeld eines bereits bestehenden Gewerbegebiets. 

Er ist bereits anthropogen beeinflusst.  

Der anlagenbedingte Hauptwirkprozess ist die direkte Flächeninanspruchnahme durch 

Umnutzung. 

 

2.3  Betriebsbedingte Wirkprozesse 

Durch die vorgesehene Nutzung kommt es zu einer Zunahme der Störungen. Weitere nut-

zungsbedingte Störwirkungen können ausgeschlossen werden. 
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3. Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen 

Funktionalität (vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 S. 

3 BNatSchG) 

3.1 Maßnahmen zur Vermeidung 

Da die Rodung der Fläche vor der Erstellung der saP erfolgte, können sich Maßnahmen zur 

Vermeidung nur auf den aktuell vorliegenden Status beziehen: 

V1 Erhaltung des Grünstreifens mit Graben an der Straße am Südrand des Bebau-

ungsgebiets. Dieser Grünstreifen stellt ein bedeutendes Rückzugshabitat für juve-

nile Kreuzkröten dar. Es ist darauf zu achten, dass durch entsprechende Pflege of-

fene Sande langfristig vorhanden sind und die zwei Zufahrten des Geländes über 

den Grünstreifen mit entsprechenden Durchlässen versehen werden, die eine 

Durchwanderung für Kreuzkröten ermöglichen. Eine Biotopvernetzung zur freien 

Landschaft muss möglich sein (siehe 3.3). 

V2 Sicherung der Zauneidechsen-Habitate am Waldrand westlich der Baufläche, so-

wie Aufwertung der Zauneidechsen Habitate (siehe 3.2) und Vernetzung der Le-

bensräume mit der freien Landschaft (siehe 3.3). 

V3 Erhaltung von Bäumen im westlichen Bereich des B-Plan-Gebiets. 

V4 Fortsetzung der Baumaßnahmen nachdem die Kreuzkröten die Metamorphose im 

Laichgewässer abgeschlossen haben (voraussichtlich Ende August). 

 

3.2 Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen 

Funktionalität (vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 

Satz 3 BNatSchG) 

Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (CEF-

Maßnahmen) sind ergänzend zu den oben genannten Maßnahmen zur Vermeidung (siehe 

3.1.) erforderlich, um Verbotstatbestände zu vermeiden: 

M1 Nisthilfen für den Gartenrotschwanz 

 Zur Stabilisierung des Vorkommens des Gartenrotschwanzes sind an den entste-

henden Gebäuden vier Nisthilfen anzubringen. 

M2 Anlage eines Reptilienmeilers  

 Zur Vermeidung des weiteren Verlustes von Zauneidechsen-Habitaten im Zuge 

der Baumaßnahmen ist ein Reptilienmeiler anzulegen. Am Waldrand westlich der 

Baufläche sind bereits Zauneidechsen-Habitate vorhanden.  
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 Der Meiler hat die Dimension von 5m x 2m und wird mit einem sandigen Vorfeld 

mit den Ausmaßen 5m x 2,5m ergänzt. Die Sandfläche ist mit gewaschenem Sand 

herzustellen und regelmäßig durch Pflege offen zu halten. 

M3 Laichgewässer für die Kreuzkröte 

 Das im B-Plan vorgesehene Feuchtbiotop ist als Laichgewässer für die Kreuzkröte 

auszuführen. Dies ist gewährleistet, wenn neben einer Mindestwassermenge der 

Bewuchs durch Pflege lückig gehalten wird. Des Weiteren muss das Gewässer 

fischfrei bleiben. Eine Biotopvernetzung zu den sandigen Habitaten im Westen 

des Baugebiets muss gewährleistet werden. 

 

3.3 Kompensationsmaßnahme zur Wahrung des Erhaltungszustandes der 

Zauneidechse erforderlich:  

Es ist davon auszugehen, dass im Rahmen der Abholzung für die Baumaßnahmen an der 

„Oberen Lerch IV“ Lebensräume der Zauneidechse (Lecerta agilis) zerstört wurden. 

Zur Kompensation sind folglich zwei Maßnahmen erforderlich: 

 Schaffung kleinflächiger Habitat-Strukturen für Zauneidechsen am Waldrand (Roh-

boden, Sicherung und Erweiterung von besonnten Sandflächen) (FCES-Maßnahme). 

 CEF-Maßnahme zur „Stützung der Zauneidechsen-Population  - Anlage eines Repti-

lienmeilers“. 

 Schaffung und Sicherung einer Vernetzung der auf der Fläche gesicherten bzw. ge-

schaffenen Lebensräume für Zauneidechsen und Kreuzkröten mit den entsprechen-

den Habitatstrukturen (Waldrand, Ginster- und Besenheide, offene Sande) im Wes-

ten des B-Plan-Gebietes. 

Ein großzügig ausgebauter Reptilienmeiler auf der aktuell bewerteten Flurnummer stärkt das 

vorhandene Vorkommen der Zauneidechse auf unmittelbar angrenzenden Flächen. 
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie 

Bezüglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i. V. 

m. Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgendes Verbot:  

Schädigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblätter):  

Beschädigen oder Zerstören von Standorten wildlebender Pflanzen oder damit im 

Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschädigen oder Zerstören von 

Exemplaren wildlebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.  

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion des von 

dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im räumlichen Zusammenhang 

gewahrt wird.  

 

Übersicht über das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten 

Nach aktuellem Kenntnisstand kommen auf dem Areal keine Pflanzenarten nach Anhang IV 

FFH-RL vor. Auch potenzielle Vorkommen (z. B. des Frauenschuhs) können anhand der 

Habitatausstattung ausgeschlossen werden.  

 

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie 

Bezüglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. 

Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgende Verbote:  

Schädigungsverbot von Lebensstätten (s. Nr. 2.1 der Formblätter):  

Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten.  

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem 

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen 

Zusammenhang gewahrt wird. 

 
 
Störungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblätter):  

Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, 

Überwinterungs- und Wanderungszeiten.  

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung 

des Erhaltungszustandes der lokalen Population führt. 

 

Tötungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblätter):  

Der Fang, die Verletzung oder Tötung von Tieren, die Beschädigung, Entnahme oder 

Zerstörung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstörung von 
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Fortpflanzungs- und Ruhestätten sowie die Gefahr von Kollisionen im Straßenverkehr, wenn 

sich durch das Vorhaben das Tötungsrisiko für die jeweilige Arten unter Berücksichtigung der 

vorgesehenen Schadensvermeidungsmaßnahmen signifikant erhöht. 

 

4.1.2.1 Säugetiere 

Übersicht über das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL 

Nach aktuellem Kenntnisstand kommen auf dem Areal keine Säugetierarten nach Anhang IV 

FFH-RL vor. Auch potenzielle Vorkommen können anhand der Habitatausstattung 

ausgeschlossen werden.  

Fledermäuse sind vom Eingriff nicht betroffen. Auf der geplanten Eingriffsfläche gibt es 
keinerlei Strukturen, die sich für Wochenstuben oder andere Tages- oder 
Winteraufenthaltsorte für Fledermäuse eignen könnten. Das Gebiet kann lediglich als 
Jagdgebiet von Fledermäusen genutzt werden. Die Baumaßnahme findet im Spätherbst / 
Winter statt, während die Fledermäuse Winterschlaf halten. Somit kommt es während der 
Bauphase zu keiner Beeinträchtigung von potentiell dort jagenden Fledermäusen.  
Da keine Flächenversiegelung vorgenommen wird, wächst der krautige Unterwuchs nach, so 
dass der Lebensraum für potentielle Beutetiere der Fledermäuse erhalten bleibt. Somit bleibt 
die Fläche als Jagdgebiet in seiner bisherigen Form erhalten. Fledermausarten sind vom 
Vorhaben nicht betroffen. 

Der angrenzende Baumbestand wurde am 30. April 2021 und 2. Juni 2021 begangen und 
auf Spechthöhlen bzw. Spalten in Rinde und Holz untersucht. Die Suche verlief ergebnislos, 
daher ist davon auszugehen, dass auch im gerodeten Bestand keine entsprechenden 
Strukturen vorhanden waren. 

 
Abb. 13.: Benachbarter Baumbestand ohne Höhlen und Spalten im Stammbereich. 
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4.1.2.2  Reptilien 

Es fanden fünf Begehungen zur Erfassung der Reptilien, insbesondere der Zauneidechse 

statt. Auf Grund der feuchten und etwas kühleren Witterung konnte die Zauneidechse 

(Lacerta agilis) erst ab Ende Juni nachgewiesen werden. 

Auf den sandigen Flächen (auch aufgeschobene sandige Ablagerungen) am Waldrand im 

Westen des Baugebiets konnten drei Männchen, vier Weibchen und mehrere Jungtiere 

(erfolgreiche Fortpflanzung!) nachgewiesen werden. 

Ein weiteres adultes Männchen konnte im Grünstreifen südlich des Baugebiets 

nachgewiesen werden. Die Zauneidechse ist eine wirkungsempfindliche Art. Sie wird im 

Artenschutzbogen ausführlicher behandelt.  

 

Die Schlingnatter ist im Gebiet aufgrund des geringen Anteils offener Heide- und 

Ruderalflächen nicht zu erwarten. Für potenzielle Vorkommen fehlen die relevanten Biotope. 

Die CEF-Maßnahmen, die für die Zauneidechsen ohnehin getroffen werden (siehe 

Artenschutzbogen), greifen auch für Schlingnattern.  

Abb. 14: Zauneidechse im Grünstreifen.     Abb. 15: Sandige Lagerflächen als  
          Eidechsen-Habitat. 
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Tab. 4: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Reptilienarten; fett gedruckt: 

wirkungsempfindliche Art. 

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL B RL D EHZ ABR / KBR *1 

Zauneidechse Lacerta agilis V V U1 

 

RL D  Rote Liste Deutschland und  
RL B Rote Liste Bayern 
   0 ausgestorben oder verschollen 

 1 vom Aussterben bedroht 
 2 stark gefährdet 
 3 gefährdet 
 G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 
 R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion 
 V Arten der Vorwarnliste 
 D Daten defizitär 

EHZ Erhaltungszustand  

   ABR = alpine Biogeographische Region,  
 KBR = kontinentale biogeographische Region 
 FV günstig (favourable) 
 U1 ungünstig - unzureichend (unfavourable – inadequate) 
 U2 ungünstig – schlecht (unfavourable – bad) 
 XX unbekannt (unknown) 

 

Zauneidechse (Lacerta agilis) 

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Art im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region 

 günstig  ungünstig – unzureichend  ungünstig – schlecht 

Beschreibung der Art 
Auch wenn die Zauneidechse in Bayern noch annähernd flächendeckend vorkommt, so sind in den 
letzten Jahrzehnten große Bestandslücken entstanden. Die Hauptursachen hierfür sind der 
großflächige Verlust von Habitaten, der Verlust der kleinflächigen Gliederung der Landschaft, der 
zunehmende Mangel an Strukturen, die steigende Intensivierung der Landwirtschaft und die 
Zerschneidung der Bestände. 

Für das Vorkommen der Art essentiell sind ein Mosaik aus ganz bestimmten Habitatstrukturen:  
das Vorhandensein von Sonnenplätzen (z. B. auf Steinen, Totholz oder freien Bodenflächen),  
von Versteckplätzen, von geeigneten Plätzen für die Eiablage (Flächen ohne Bewuchs mit lockerem 
Grund zum Vergraben der Eier) und von isolierten Winterquartieren.  
Sind diese Strukturen vorhanden, und ist das Klima außerdem wärmebegünstigt und trocken, 
besiedelt die Zauneidechse vor allem von Menschen geprägte Lebensräume.  
In Deutschland ist die Zauneidechse heute als Kulturfolger anzusehen, der weitgehend auf 
Sekundärlebensräume wie Steinbrüche, Ruderalflächen, Industriebrachen, Straßenböschungen, 
Bahndämme, Weinberge sowie Trocken- und Halbtrockenrasen angewiesen ist. Als 
Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Säume und Böschungen an Straßen und 
Wegen wie Weinberge, Gärten, Parkanlagen, Feldraine und Wegränder, Böschungen an Dämmen 
und Bahntrassen sowie wenig genutzte Wiesen und Brachen. 
 
Die Eiablage erfolgt ein bis zweimal im Jahr im Zeitraum zwischen etwa Mitte Mai bis Juli. Das 
Weibchen vergräbt ihre Eier an sonnenexponierten, vegetationsarmen Stellen. Die Jungtiere 
schlüpfen nach etwa sieben bis zehn Wochen. 
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Zauneidechse (Lacerta agilis) 

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL 

Lokale Population:  
Ein Vorkommen der Zauneidechse ist entlang des Waldrands und in den Ginsterheiden der 
Sandabbauflächen gesichert nachgewiesen.  
 

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:  

 hervorragend (A)  gut (B)   mittel – schlecht (C)          unbekannt (D) 

2.1 Prognose des Schädigungsverbots für Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 
 BNatSchG 

Auf dem Teil des Areals, auf dem Zauneidechsen vorkommen können, finden keine Baumaßnahmen 
statt. Es wird davon ausgegangen, dass diese Areale auch während der Baumaßnahmen nicht 
befahren werden, da die Bereiche außerhalb der Baufenster liegen und die Zufahrt der Baustelle 
über die asphaltierte Straße erfolgen wird. Unter dieser Voraussetzung findet keine Schädigung an 
den Lebensstätten statt. 

Eine Schädigung der Lebensstätten findet somit nicht statt. Möglicherweise gab es vor der Erstellung 
der saP inzwischen gerodete Waldränder und Lichtungen, die als Lebensraumverbundstrukturen für 
Zauneidechsen gedient haben. Um den Erhaltungszustand der Zauneidechsenpopulation dennoch 
nicht zu gefährden, werden konfliktvermeidende und CEF-Maßnahmen empfohlen. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

V1 Erhaltung des Grünstreifens mit Graben an der Straße am Südrand des Bebauungsgebiets. 
Dieser Grünstreifen stellt ein bedeutendes Rückzugshabitat für juvenile Kreuzkröten dar. Es ist 
darauf zu achten, dass durch entsprechende Pflege offene Sande langfristig vorhanden sind 
und die zwei Zufahrten des Geländes über den Grünstreifen mit entsprechenden Durchlässen 
versehen werden, die eine Durch-wanderung für Kreuzkröten ermöglichen. Eine Biotopvernet-
zung zur freien Landschaft muss möglich sein. 

V2 Sicherung der Zauneidechsen-Habitate am Waldrand westlich der Baufläche, sowie Aufwertung 
der Zauneidechsen Habitate und Vernetzung der Lebensräume mit der freien Landschaft. 

 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

M2 Anlage eines Reptilienmeilers  
 Zur Vermeidung des weiteren Verlusts von Zauneidechsen-Habitaten im Zuge der Baumaß-

nahmen ist ein Reptilienmeiler anzulegen. Am Waldrand westlich der Bau-fläche sind bereits 
Zauneidechsen-Habitate vorhanden. Der Meiler hat die Dimension von 5m x 2m und wird mit 
einem sandigen Vorfeld mit den Ausmaßen 5m x 2,5m ergänzt. Die Sandfläche ist mit gewa-
schenem Sand herzustellen und regelmäßig durch Pflege offen zu halten. 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG 

Das verbliebene Hauptvorkommen der Zauneidechsen am Westrand der Freifläche ist von den 
Baumaßnahmen nicht betroffen. Aufgrund der aktuellen Bodenverhältnisse ist davon auszugehen, 
dass Eiablageplätze und Winterquartiere bevorzugt auf den offenen, sandigen Nachbarflächen 
gesucht werden. Werden die Areale, wo das Hauptvorkommen der Zauneidechsen festgestellt 
wurde, während der Baumaßnahmen nicht befahren, so kann eine Störung der Tiere ausgeschlossen 
werden. 
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Zauneidechse (Lacerta agilis) 

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

V1 Erhaltung des Grünstreifens mit Graben an der Straße am Südrand des Bebauungsgebiets. 
Dieser Grünstreifen stellt ein bedeutendes Rückzugshabitat für juvenile Kreuzkröten dar. Es ist 
darauf zu achten, dass durch entsprechende Pflege offene Sande langfristig vorhanden sind 
und die zwei Zufahrten des Geländes über den Grünstreifen mit entsprechenden Durchlässen 
versehen werden, die eine Durch-wanderung für Kreuzkröten ermöglichen. Eine Biotopvernet-
zung zur freien Landschaft muss möglich sein. 

V2 Sicherung der Zauneidechsen-Habitate am Waldrand westlich der Baufläche, sowie Aufwertung 
der Zauneidechsen Habitate und Vernetzung der Lebensräume mit der freien Landschaft. 

 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

 
Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5 
 BNatSchG 

Zauneidechsen können nach aktuellen Gegebenheiten (Baufeld, Abstand der Habitate vom Baufeld) 
nur mit sehr geringer Wahrscheinlichkeit einer direkten Schädigung von Individuen (Tötung, Verlet-
zung im Zuge der Lebensraumzerstörung, Freimachung des Baufelds) unterliegen, da die Fläch 
schon gerodet wurde.  
Ziel ist es, durch Umsetzung der Vermeidungsmaßnahme eine Tötungs- und Verletzungsgefahr 
auszuschließen, die über das natürliche Maß am vorhandenen Lebensraum hinausgeht. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

V1 Erhaltung des Grünstreifens mit Graben an der Straße am Südrand des Bebauungsgebiets. 
Dieser Grünstreifen stellt ein bedeutendes Rückzugshabitat für juvenile Kreuzkröten dar. Es ist 
darauf zu achten, dass durch entsprechende Pflege offene Sande langfristig vorhanden sind 
und die zwei Zufahrten des Geländes über den Grünstreifen mit entsprechenden Durchlässen 
versehen werden, die eine Durch-wanderung für Kreuzkröten ermöglichen. Eine Biotopvernet-
zung zur freien Landschaft muss möglich sein. 

V2 Sicherung der Zauneidechsen-Habitate am Waldrand westlich der Baufläche, sowie Aufwertung 
der Zauneidechsen Habitate und Vernetzung der Lebensräume mit der freien Landschaft. 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 
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4.1.2.3  Amphibien 

Auf der gerodeten Fläche des Baugebiets hat sich ein ephemeres Stillgewässer am Grund der Grube 

gebildet. Dieses wurde von Kreuzkröten zum Ablaichen und zur erfolgreichen Fortpflanzung genutzt. 

Die Hüpferlinge wurden an den Böschungen der Baugrube sowie im initial-ruderalen Grünstreifen am 

Südrand des Baugebiets nachgewiesen. 

 

Abb. 16: Kreuzkröten-Kaulquappen.    Abb. 17: Kreuzkröten-Hüpferling. 
 

Tab. 4: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Amphibienarten; fett 

gedruckt: wirkungsempfindliche Art. 

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL B RL D EHZ ABR / KBR *1 

Kreuzkröte Epidalea calamita 2 V U1 

 

RL D  Rote Liste Deutschland und  
RL B Rote Liste Bayern 
   0 ausgestorben oder verschollen 

 1 vom Aussterben bedroht 
 2 stark gefährdet 
 3 gefährdet 
 G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 
 R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion 
 V Arten der Vorwarnliste 
 D Daten defizitär 

EHZ Erhaltungszustand  

   ABR = alpine Biogeographische Region,  
 KBR = kontinentale biogeographische Region 
 FV günstig (favourable) 
 U1 ungünstig - unzureichend (unfavourable – inadequate) 
 U2 ungünstig – schlecht (unfavourable – bad) 
 XX unbekannt (unknown) 
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Kreuzkröte (Epidalea calamita) 

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL 

1 Grundinformationen 

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 2 Art im UG:  nachgewiesen  potenziell möglich 

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region 

 günstig  ungünstig – unzureichend  ungünstig – schlecht 

Die Kreuzkröte ist eine klassische Pionierart des offenen bis halboffenen, trocken-warmen Geländes 
mit lockeren und sandigen Böden. Die Art besiedelt heutzutage fast ausschließlich 
Sekundärlebensräume, die offene, vegeta-tionsarme bis -freie Flächen mit Versteckmöglichkeiten 
sowie kleine und nahezu unbewachsene, temporäre Ge-wässer mit Flachufern besitzen. Das sind 
Abbaustellen (meist Kies- und Sandgruben), Industrie- und Gewerbe-brachen bzw. Bauplätze, 
militärische Übungsplätze, aber auch Kahlschläge, Bahngelände oder Agrarlandschaf-ten. Zum 
Laichen bevorzugt die Art eindeutig ephemere fischfreie und sonnige Gewässer, meist flache Pfützen 
und Tümpel ohne oder nur mit spärlichem Pflanzenbewuchs, aber auch größere Gewässer, wenn sie 
ähnliche Flachwasserzonen aufweisen und fischfrei sind. Eine strenge Bindung an das 
Geburtsgewässer ist nicht bekannt.  

In der Laichperiode von April bis August halten sich die paarungsbereiten Tiere in der Nähe der 
(potenziellen) Laichgewässer auf. Die Männchen streifen umher und besetzen vor allem nach 
Regenfällen neu entstandene Pfützen sofort; die Weibchen kommen nur für wenige Tage ans 
Gewässer und laichen auch nur einmal ab. Die 1- 2 m langen, ein- oder doppelreihigen Laichschnüre, 
die wenige cm tiefem Wasser am Boden abgelegt werden, enthalten im Durchschnitt über 3.000 Eier. 
Innerhalb einer Population können früh- und spätlaichende Weibchen auftreten; damit wird selbst bei 
erfolgloser Frühjahrsbrut eine Reproduktion gewährleistet. 

Der Aktionsradius der Tiere beträgt in der Regel bis zu 1 km bis maximal 5 km (bzw. 300 m pro 
Nacht). Die Ausbreitung erfolgt fast ausschließlich durch Jungkröten. Kreuzkröten haben - als 
Anpassung an das hohe Austrocknungsrisiko der Laichgewässer - mit knapp 3 Wochen die kürzeste 
Entwicklungszeit aller heimischen Frosch-lurche; in einem sonnigen Frühjahr sind schon Ende Mai 
Hüpferlinge unterwegs. Bei kälteren Temperaturen schlüpfen die Kaulquappen aber auch erst nach 2 
Wochen, und die Jungkröten sind erst nach 3 Monaten fertig metamorphisiert. Sie halten sich an den 
feuchten Uferrändern auf und sind auch bei stärkster Sonneneinstrahlung bzw. Wärme zunächst 
tagaktiv. Die Alttiere sind dämmerungs- und nachtaktiv und sitzen tagsüber in selbst gegrabenen 
Bodenverstecken, unter Steinen, Totholz, in Halden, Böschungen oder Mäusegängen, wo sie - in 
ausreichender Tiefe, aber oberhalb der Wasserlinie - meist auch überwintern. Kreuzkröten sind nach 
zwei Jahren geschlechtsreif und können sieben Jahre alt werden. 

Lokale Population: 

Die Kreuzkröte war im Aischgrund, Aisch- und Regnitztal zerstreut verbreitet, hat hier in den letzten 50 Jahren jedoch 
drastisch im Bestand abgenommen und ist nach Sichtung der Daten der ASK inzwischen an einer Vielzahl von ehemaligen 
Vorkommen lokal ausgestorben. In Sandabbaugebieten kann sie lokal noch häufig vorkommen. Da die sehr mobile und 
pionierfreudige Art außerhalb der Laichzeit viel abseits der Gewässer im Landhabitat verbringt, ist die Betroffenheit der Art 
durch den Verlust des Laichplatzes und der Zerstörung von Rückzugsräumen adulter Tiere möglich. 

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:  

 hervorragend (A)  gut (B)  mittel – schlecht (C)   unbekannt (D) 
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Kreuzkröte (Epidalea calamita) 

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL 

2.1 Prognose des Schädigungsverbots für Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 
 BNatSchG 

Auf dem Teil des Areals, auf dem sich Kreuzkröten fortpflanzen, finden künftig Baumaßnahmen statt. 
Es wird davon ausgegangen, dass diese Areale während der Baumaßnahmen befahren werden, da 
die Bereiche innerhalb und außerhalb der Baufenster liegen und die Zufahrt der Baustelle über die 
asphaltierte Straße erfolgen wird. Unter dieser Voraussetzung findet Schädigung an den 
Lebensstätten statt. 

Deshalb ist die Schädigung durch Maßnahmen teilweise zu vermeiden bzw. negative Folgen durch 
CEF-Maßnahmen auszuschließen. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

V1 Erhaltung des Grünstreifens mit Graben an der Straße am Südrand des Bebauungsgebiets. 
Dieser Grünstreifen stellt ein bedeutendes Rückzugshabitat für juvenile Kreuzkröten dar. Es ist 
darauf zu achten, dass durch entsprechende Pflege offene Sande langfristig vorhanden sind 
und die zwei Zufahrten des Geländes über den Grünstreifen mit entsprechenden Durchlässen 
versehen werden, die eine Durch-wanderung für Kreuzkröten ermöglichen. Eine Biotopvernet-
zung zur freien Landschaft muss möglich sein. 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 

M3 Laichgewässer für die Kreuzkröte 
 Das im B-Plan vorgesehene Feuchtbiotop ist als Laichgewässer für die Kreuzkröte auszufüh-

ren. Dies ist gewährleistet, wenn neben einer Mindestwassermenge der Bewuchs durch Pflege 
lückig gehalten wird. Des Weiteren muss das Gewässer fischfrei bleiben. Eine Biotopvernet-
zung zu den sandigen Habitaten im Westen des Baugebiets muss gewährleistet werden. 

Schädigungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

2.2 Prognose des Störungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG 

Finden Bauarbeiten und Zufahren auf de m Gelände statt, muss eine Störung der natürlichen Lebensvorgänge der 
Kreuzkröten angenommen werden. 
Durch Vermeidungsmaßnahmen kann eine Störung unterbleiben. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

V1 Erhaltung des Grünstreifens mit Graben an der Straße am Südrand des Bebauungsgebiets. 
Dieser Grünstreifen stellt ein bedeutendes Rückzugshabitat für juvenile Kreuzkröten dar. Es ist 
darauf zu achten, dass durch entsprechende Pflege offene Sande langfristig vorhanden sind 
und die zwei Zufahrten des Geländes über den Grünstreifen mit entsprechenden Durchlässen 
versehen werden, die eine Durch-wanderung für Kreuzkröten ermöglichen. Eine Biotopvernet-
zung zur freien Landschaft muss möglich sein. 

V4 Fortsetzung der Baumaßnahmen nachdem die Kreuzkröten die Metamorphose im Laichgewäs-
ser abgeschlossen haben (voraussichtlich Ende August). 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
 [ggf. Aufzählung der Maßnahmen] 

Störungsverbot ist erfüllt:  ja  nein  

2.3 Prognose des Tötungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 
 BNatSchG 

Finden Bauarbeiten und Zufahren auf de m Gelände statt, ist die Verletzung bzw. Tötung von Tieren wahrscheinlich.   
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Kreuzkröte (Epidalea calamita) 

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL 

Durch Vermeidungsmaßnahmen kann das Verletzungs- und Tötungsrisiko auf ein natürliches Maß reduziert werden. 

 Konfliktvermeidende Maßnahmen erforderlich: 

V1 Erhaltung des Grünstreifens mit Graben an der Straße am Südrand des Bebauungsgebiets. 
Dieser Grünstreifen stellt ein bedeutendes Rückzugshabitat für juvenile Kreuzkröten dar. Es ist 
darauf zu achten, dass durch entsprechende Pflege offene Sande langfristig vorhanden sind 
und die zwei Zufahrten des Geländes über den Grünstreifen mit entsprechenden Durchlässen 
versehen werden, die eine Durch-wanderung für Kreuzkröten ermöglichen. Eine Biotopvernet-
zung zur freien Landschaft muss möglich sein. 

V4 Fortsetzung der Baumaßnahmen nachdem die Kreuzkröten die Metamorphose im Laichgewäs-
ser abgeschlossen haben (voraussichtlich Ende August). 

 CEF-Maßnahmen erforderlich: 
 [ggf. Aufzählung der Maßnahmen] 

Tötungsverbot ist erfüllt:  ja  nein 

 

4.1.2.4  Fische 

Auf dem  Areal gibt es keine dauerhaften Gewässer. Es kommen also keine Fische vor.  

 

4.1.2.5  Libellen 

Nach aktuellem Kenntnisstand können wegen der Biotopausstattung Vorkommen von 

Libellenarten nach Anhang IV FFH-RL, ausgeschlossen werden. Auch potenzielle 

Vorkommen können ausgeschlossen werden. 

 

4.1.2.6  Käfer 

Der Baumbestand des angrenzenden, wie des vor der Rodung vorhandenen Waldes wird 

ausschließlich von der Kiefer (Pinus sylvestris) gebildet. Auf Grund der fehlenden alten 

Laubbäume kommen auf dem Areal keine Käferarten nach Anhang IV FFH-RL vor.  

Insbesondere das Vorkommen des Eremiten (Osmoderma eremita) kann ausgeschlossen 

werden. 

 

4.1.2.7  Tagfalter 

Nach aktuellem Kenntnisstand kommen auf dem Areal keine Tagfalterarten nach Anhang IV 

FFH-RL vor. Auch potenzielle Vorkommen können ausgeschlossen werden. 
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4.1.2.8  Nachtfalter 

Nach aktuellem Kenntnisstand kommen auf dem Areal keine Nachtfalterarten nach Anhang 

IV FFH-RL vor. Weiterhin können auch potenzielle Vorkommen ausgeschlossen werden. 

Des Weiteren wurden die Raupen des Nachkerzenschwärmers gesucht. Trotz des 

Vorkommens der Futterpflanze konnte der Nachtkerzenschwärmer nicht nachgewiesen 

werden. 

 

4.1.2.9  Schnecken und Muscheln 

Nach aktuellem Kenntnisstand kommen auf dem Areal keine Schnecken- und Muschelarten 
nach  Anhang IV FFH-RL vor. Auch potenzielle Vorkommen können ausgeschlossen werden. 
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europäischen Vogelarten nach Art. 1 der 

Vogelschutz-Richtlinie 

Bezüglich der Europäischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 

5 BNatSchG für nach § 15 BNatSchG zulässige Eingriffe folgende Verbote:  

Schädigungsverbot von Lebensstätten (s. Nr. 2.1 der Formblätter):  

Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten.  

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von dem 

Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen 

Zusammenhang gewahrt wird.  

 
 

Störungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblätter):  

Erhebliches Stören von Vögel während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, 

Überwinterungs- und Wanderungszeiten.  

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Störung zu keiner Verschlechterung 

des Erhaltungszustandes der lokalen Population führt. 

 
 

Tötungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblätter):  

Der Fang, die Verletzung oder Tötung von Tieren, die Beschädigung, Entnahme oder 

Zerstörung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstörung von 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten sowie die Gefahr von Kollisionen im Straßenverkehr, wenn 

sich durch das Vorhaben das Tötungsrisiko für die jeweilige Arten unter Berücksichtigung der 

vorgesehenen Schadensvermeidungsmaßnahmen signifikant erhöht. 

 

Übersicht über das Vorkommen der betroffenen Europäischen Vogelarten  

Bei sechs vogelkundlichen Geländeerhebungen gemäß den Standards laut SÜDBECK et al. 

(2005) (vgl. Tab. 1) konnten im UG 20 Vogelarten nachgewiesen werden. 

Vier dieser Vogelarten wurden ausschließlich im Überflug beobachtet: 

 Mäusebussard (Buteo buteo) 

 Mauersegler (Apus apus) 

 Rabenkrähe (Corvus corone) 

 Turmfalke (Falco tinnunculus) 

Diese werden nicht weiter betrachtet. 

Von den verbliebenen 16 aufgeführten Vogelarten wurden 16 Vogelarten als 

eingriffsunempfindlich eingestuft. Diese Arten zeichnen sich durch ihren günstigen 

Erhaltungszustand und keiner Gefährdungsstufe in der Roten Liste aus. Die umliegenden 

Flächen sind vom Bauvorhaben nicht betroffen und stehen daher den Arten weiterhin zur 

Nahrungssuche und als Brutstätte zur Verfügung.  
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Im Folgenden werden nur die Vogelarten weiter berücksichtigt und gelistet, die während der 

Begehungen nachgewiesen werden konnten. Die zu erwarteten Arten werden im Folgenden 

nicht weiter behandelt. 

Tab. 2: Schutzstatus und Gefährdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen (ohne potenziell 

vorkommenden) Europäischen Vogelarten; fettgedruckt: die beiden wirkungsempfindlichen Arten. 

Art Art RLB RLD Vorkommen im USG EHZ KBR 

Amsel*) Turdus merula - - Brutvogel FV 

Buchfink*) Fringilla coelebs - - Brutvogel FV 

Buntspecht*) Dendrocopos major - - Nachgewiesenes Vorkommen, 

potenzieller Brutvogel 

FV 

Dorngrasmücke*)  Sylvia communis V  Nachgewiesenes Vorkommen, 

potenzieller Brutvogel 

FV 

Fitis*) Phylloscopus trochilus - - Brutvogel FV 

Goldammer*) Emberiza citrinella V - Brutvogel FV 

Grünfink*) Carduelis chloris - - Brutvogel FV 

Hausrotschwanz*) Phoenicurus ochruros - - Brutvogel FV 

Kohlmeise*) Parus major - - Brutvogel FV 

Mönchsgrasmücke*) Sylvia atricapilla - - Brutvogel FV 

Neuntöter*) Lanius collurio V  benachbart FV 

Ringeltaube*) Columba palumbus - - - FV 

Rotkehlchen*) Erithacus rubecula - - Brutvogel FV 

Singdrossel*) Turdus philomelos - - Brutvogel FV 

Wacholderdrossel*) Turdus pilaris - - Nachgewiesenes Vorkommen, 

potenzieller Brutvogel 

FV 

Zilpzalp*) Phylloscopus collybita - - Brutvogel FV  

RL D  Rote Liste Deutschland und  
RL B Rote Liste Bayern 
   0 ausgestorben oder verschollen 

 1 vom Aussterben bedroht 
 2 stark gefährdet 
 3 gefährdet 
 G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 
 R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion 
 V Arten der Vorwarnliste 
 D Daten defizitär 

EHZ Erhaltungszustand  

   KBR = kontinentale biogeographische Region 
 FV günstig (favourable) 
 U1 ungünstig - unzureichend (unfavourable – inadequate) 
 U2 ungünstig – schlecht (unfavourable – bad) 
 XX unbekannt (unknown) 

   *) Arten, nicht eingriffsempfindlich 

Die nicht eingriffsempfindlichen Arten finden in der Umgebung ausreichend Lebensraum. Für 

die gebäudebrütenden Arten, wie dem Hausrotschwanz, wird das Anbringen von Nisthilfen 

vorgeschlagen (CEF-Maßnahme M1). 
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5 Gutachterliches Fazit 

In der vorliegenden saP wurden Vorkommen folgender Tiergruppen betrachtet: 

 Reptilien 

 Vögel 

 Amphibien 

 Nachtfalter 

Die Untersuchungen erfolgten von März bis Juli 2021. 

Für keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der europäischen Vogelarten 
gemäß Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie werden Verbotstatbestände des § 42 Abs. 1, 2 und 3 i. 
V. m. Abs. 5 BNatSchG erfüllt. 

Es wird keine Ausnahmegenehmigung gemäß §43 Abs. 8 Satz 1 u. 2 BNatSchG benötigt. 
 

Diese Aussagen gelten unter der Voraussetzung, dass der Eingriff folgende 
Vermeidungsmaßnahmen …. 
 

V1 Erhaltung des Grünstreifens mit Graben an der Straße am Südrand des Bebauungsge-

biets. Dieser Grünstreifen stellt ein bedeutendes Rückzugshabitat für juvenile Kreuzkrö-

ten dar. Es ist darauf zu achten, dass durch entsprechende Pflege offene Sande lang-

fristig vorhanden sind und die zwei Zufahrten des Geländes über den Grünstreifen mit 

entsprechenden Durchlässen versehen werden, die eine Durchwanderung für Kreuzkrö-

ten ermöglichen. Eine Biotopvernetzung zur freien Landschaft muss möglich sein (siehe 

3.3). 

V2 Sicherung der Zauneidechsen-Habitate am Waldrand westlich der Baufläche, sowie 

Aufwertung der Zauneidechsen Habitate (siehe 3.2) und Vernetzung der Lebensräume 

mit der freien Landschaft (siehe 3.3). 

V3 Erhaltung von Bäumen im westlichen Bereich des B-Plan-Gebietes. 

V4 Fortsetzung der Baumaßnahmen nachdem die Kreuzkröten die Metamorphose im 

Laichgewässer abgeschlossen haben (voraussichtlich Ende August). 

 

sowie folgende CEF-Maßnahmen umgesetzt werden: 
 

M1 Nisthilfen für den Gartenrotschwanz 

 Zur Stabilisierung des Vorkommens des Gartenrotschwanzes sind an den entstehenden 

Gebäuden vier Nisthilfen anzubringen. 

M2 Anlage eines Reptilienmeilers  

 Zur Vermeidung des weiteren Verlusts von Zauneidechsen-Habitaten im Zuge der Bau-

maßnahmen ist ein Reptilienmeiler anzulegen. Am Waldrand westlich der Baufläche 

sind bereits Zauneidechsen-Habitate vorhanden.  
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 Der Meiler hat die Dimension von 5m x 2m und wird mit einem sandigen Vorfeld mit den 

Ausmaßen 5m x 2,5m ergänzt. Die Sandfläche ist mit gewaschenem Sand herzustellen 

und regelmäßig durch Pflege offen zu halten. 

M3 Laichgewässer für die Kreuzkröte 

 Das im B-Plan vorgesehene Feuchtbiotop ist als Laichgewässer für die Kreuzkröte aus-

zuführen. Dies ist gewährleistet, wenn neben einer Mindestwassermenge der Bewuchs 

durch Pflege lückig gehalten wird. Des Weiteren muss das Gewässer fischfrei bleiben. 

Eine Biotopvernetzung zu den sandigen Habitaten im Westen des Baugebiets muss 

gewährleistet werden. 

 

Als FCES-Maßnahme werden kleinflächig Habitat-Strukturen für Zauneidechsen am 
Waldrand (Rohboden, Sicherung und Erweiterung von besonnten Sandflächen) geschaffen. 

 

Die Umsetzung der Maßnahmen muss durch eine ökologische Bauaufsicht gewährleistet 
werden. 
 

Schwabach, 31. Juli 2021 

 

       Dr. Gerhard Brunner 
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